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UITSPRAAK REGIONALE KLACHTENCOMMISSIE MIDDEN - NEDERLAND 
3 augustus  2026 (mondelinge uitspraak 30 juli 2026) 

  
 

 
Zitting:  30 juli 2026 te ……. 

De hoorzitting heeft niet plaatsgevonden, omdat klaagster niet is 
verschenen. Het is de commissie niet gebleken dat er sprake is van 
overmacht dat klaagster niet is verschenen. Aangeklaagde meldt dat 
klaagster de laatste dagen vaker afwezig was. Op grond hiervan heeft de 
commissie besloten om de klacht op schriftelijke stukken af te doen. 

   
Klachtnummer:  KC 2026 – 028 
 
 
1.  De klacht 
 
De klachtmelding vermeldt de volgende klachten: 
Klaagster heeft bezwaar tegen de opname. Zij wil naar huis. 
Klaagster wil geen medicatie.  
 
 
2.  De procedure 
 
2.1. Bevoegdheid  
 
De klachtencommissie (in het vervolg: de commissie) is bevoegd van de klacht kennis te nemen 
op grond van de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz). 
 
2.2. Het verloop van de procedure 
 

- Op 13 juli 2026 heeft de commissie de klacht van klaagster ontvangen.  
- Klaagster heeft de commissie toestemming gegeven voor inzage in het dossier.  
-    Op 13 juli 2026 zijn aangeklaagde en de overige betrokkenen, zoals bedoeld in artikel 

5 van het klachtenreglement, van de klacht van klaagster in kennis gesteld.   
- Op 13 juli 2026 zijn de schriftelijke uitnodigingen verzonden voor de hoorzitting op     

30 juli 2026.  
- De commissie heeft aangeklaagde verzocht een schriftelijke reactie op de klacht in te 

dienen. De commissie heeft geen schriftelijke reactie ontvangen. 
- De hoorzitting heeft op 30 juli 2026 niet plaatsgevonden. De vastgestelde beslissing, 

zie punt 7, is op de dag  na de zitting aan klaagster, aangeklaagde en de pvp 
medegedeeld (telefonisch).  

 
Alle betrokkenen zijn van de ingebrachte stukken in kennis gesteld. 
 
 
3.  De feiten – voor zover van belang 
 
Klaagster is geboren op ….. Zij heeft een zeer traumatische voorgeschiedenis waarbij zij 
gevlucht is vanuit de gevangenschap van Boko Haram en daar ernstig getraumatiseerd is. 
Hierbij heeft zij meerdere familieleden vermoord zien worden en is zij fysiek en seksueel 
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misbruikt en mishandeld. Klaagster is sinds 2025 in zorg bij ….-team, nadat vanuit gemeente en 
team … een zorgmachtiging werd opgestart. Klaagster heeft geen vaste verblijfplaats en zwerft 
rond op straat. Op 7 juni 2026 is zij opgenomen vanwege en psychotisch beeld met agressie, 
overlast en maatschappelijke teloorgang. Klaagster zorgt de laatste weken voor veel overlast op 
straat en komt vaak in aanraking met de politie. Zij uit zich agressief naar hulpverlening en 
politie en heeft een politieagent in het oog gespuugd. Klaagster heeft tot 7 juni 2026 in detentie 
gezeten in verband met agressie tegen politie en heeft bij overplaatsing fors verzet vertoond.  
 
Op 13 juni 2026 heeft de burgemeester een crisismaatregel genomen, waarbij onder meer en 
relevant in het kader van de klachtmelding, het opnemen in een accommodatie en het toedienen 
van medicatie zijn toegewezen.  
  
Op 13 juni 2026 wordt de beslissingsbrief aan klaagster overhandigd tot het verlenen van 
verplichte zorg ter uitvoering van de crisismaatregel.  
 
De zorgverantwoordelijke stelt in de brief van 13 juni 2026 dat zij besloten heeft om klaagster 
verplichte zorg te geven. De verplichte zorg wordt aan klaagster gegeven, omdat het uitstellen 
daarvan niet langer verantwoord is voor haar of haar omgeving. 
 
De zorgverantwoordelijke stelt dat opname in een accommodatie noodzakelijk is om ernstig 
nadeel af te wenden. Er is sprake van maatschappelijke teloorgang door dakloosheid, luid 
schreeuwen en roepen op straat waarbij religieuze en grootheidswanen een rol spelen (o.a. 
zichzelf arts/profeet noemen); agressieve incidenten richting derden (o.a. slaan politieagent, 
aanval minderjarige met stok); zorgmijding en het niet nakomen van afspraken; zwerven, slapen 
in parkeergarages/bibliotheek; herhaaldelijk oproepen van agressie bij omstanders. Medicatie is 
noodzakelijk om het psychotische beeld te bestrijden. Doel is dat klaagster haar autonomie kan 
terugwinnen en regie kan herpakken over haar leven. Bij het weigeren van orale medicatie is 
intramusculaire medicatie noodzakelijk.  
 
De zorgverantwoordelijke vindt dat klaagster op dit moment niet in staat is tot een redelijke 
waardering van haar belangen ten aanzien van de verplichte zorg die zij zal krijgen. Vanwege 
het psychotische beeld begrijpt klaagster de behandelinformatie niet. Ook is zij niet in staat 
behandelopties af te wegen, en kan zij de gevolgen van haar besluiten niet overzien. 
 
De zorgverantwoordelijke vindt dat zij de voorkeuren van klaagster voor verplichte zorg niet kan 
volgen. Door het volgen van haar voorkeuren ontstaat wel een groot risico op ernstig nadeel. Er 
is een groot risico op het afroepen van agressie over zichzelf dan wel agressie uiten naar 
anderen, daarbij is er een grote kans op maatschappelijke teloorgang en lichamelijk letsel. 
 
Op 16 juni 2026 heeft de rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht een machtiging tot 
voortzetting van de crisismaatregel verleend tot en met 29 december 2026, waarbij onder meer 
en relevant in het kader van de klachtmelding, het opnemen in een accommodatie en het 
toedienen van medicatie zijn toegewezen.  
 
Op 29 juni 2026 heeft de rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht een zorgmachtiging 
verleend tot en met 29 december 2026, waarbij onder meer en relevant in het kader van de 
klachtmelding, het opnemen in een accommodatie en het toedienen van medicatie zijn 
toegewezen.  
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 4. Overwegingen van de Klachtencommissie 
 
Gelet op de ingebrachte stukken komt de commissie tot de volgende overwegingen. 
 
De commissie heeft bij de klacht de rechtmatigheid van de verplichte zorg ter uitvoering van de 
zorgmachtiging afgegeven door de rechtbank op 29 juni 2026 en de daarbij vastgestelde vormen 
van verplichte zorg te beoordelen. Voor de zorgmachtiging is afgegeven heeft de rechtbank een 
voortzetting van de crisismaatregel afgegeven en de burgemeester daarvoor een 
crisismaatregel. 
 
Artikel 8:9 Wvggz bepaalt dat de zorgverantwoordelijke ter uitvoering van de crisismaatregel, 
machtiging tot voortzetting van de crisismaatregel of de zorgmachtiging een beslissing tot het 
verlenen van verplichte zorg niet neemt, dan nadat hij: 

a. zich op de hoogte heeft gesteld van de actuele gezondheidstoestand van betrokkene, 
b. met betrokkene over de voorgenomen beslissing overleg heeft gevoerd, en 
c. voor zover hij geen psychiater is, hierover overeenstemming heeft bereikt met de 

geneesheer-directeur. 
 
Allereerst en meer in het algemeen overweegt de commissie dat verplichte zorg bij 
psychiatrische patiënten een ernstige inbreuk is op hun persoonlijke levenssfeer en/of 
lichamelijke integriteit. Deze inbreuk dient dan ook met de nodige waarborgen omkleed te zijn. 
Daarom worden er op zowel juridisch als medisch gebied eisen gesteld aan het mogen 
toepassen van verplichte zorg. Op juridisch gebied moet verplichte zorg voldoen aan de gronden 
van de Wvggz en aan vormvoorschriften als vastlegging van het zorgplan en het uitreiken van 
een voldoende gemotiveerde schriftelijke kennisgeving van de verplichte zorg. 
 
Verplichte zorg is een ultimum remedium. Als verplichte zorg noodzakelijk is, moet gekozen 
worden voor de minst ingrijpende vorm en zo kort mogelijk. Verplichte zorg moet voldoen aan de 
uitgangspunten van subsidiariteit, proportionaliteit, doelmatigheid en zorgvuldigheid.  
  
Wat betreft deze formele aspecten van de verplichte zorg en de beslissingsbrief van                   
13 juni 2026 stelt de commissie vast dat deze voldoen aan de wettelijke vereisten die hiervoor 
zijn gesteld. 
 
De commissie overweegt dat uit de beslissingsbrief van 13 juni 2026 blijkt dat klaagster bij 
aangeklaagde bekend is met een psychische stoornis. 
 
De commissie acht met name aannemelijk dat het gedrag van klaagster, voortvloeiend uit haar 
psychisch toestandsbeeld, zodanig ernstig is dat dit leidt tot ernstig nadeel. Er is sprake van 
geweldsincidenten, zoals voor de opname het aanvallen van een politiefunctionaris, 
bijtincidenten naar medewerkers op de afdeling, verwaarlozing van somatische klachten en de 
hierbij behorende medische risico´s. Klaagster heeft geen vaste woon- en verblijfplaats en leidt 
hierdoor een zwervend leven wat leidt tot een verdere lichamelijke verwaarlozing van haar.  
 
De commissie toetst de voorgestelde verplichte zorg tevens aan de vereisten van doelmatigheid 
(heeft de behandeling zin?), proportionaliteit (staat het belang van behandelen in verhouding tot 
de dwang?) en subsidiariteit (zijn er alternatieven?). 
 
De commissie acht het verder van belang dat zowel de opname als de toediening van effectieve 
medicatie ten doel heeft het bevorderen van duurzame deelname van klaagster aan het 
maatschappelijke leven vanuit een positie van zo veel mogelijk zelfstandig functioneren in een 
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geschikte woonvorm of anderszins, zonder daarbij ernstig nadeel voor zichzelf en/of derden te 
veroorzaken.   
 
De commissie overweegt dat van de voorgestelde verplichte zorg mag worden verwacht dat 
deze bij klaagster positief effect zal hebben. Antipsychotica zijn bewezen effectief bij de 
behandeling van psychose. Het instellen van medicatie in een klinische setting is voorwaardelijk 
daar klaagster een zwervend bestaan leidt. Klaagster wenst naar huis te gaan en dat de 
behandeling van haar huisarts voldoende zorg is en dat de huisarts haar de passende medicatie 
kan voorschrijven. De commissie deelt deze mening van klaagster niet. 
  
Op grond van het bovenstaande is de commissie van oordeel dat de opname en de 
voorgestelde verplichte zorg in de vorm van het opnemen in een accommodatie en het 
toedienen van medicatie doelmatig en proportioneel is. 
 
Gelet op het bovenstaande is tevens aan het vereiste van subsidiariteit voldaan. 
 
De commissie verklaart de klacht voor wat betreft de verplichte zorg middels het opnemen in 
een accommodatie en het toedienen van medicatie op grond van artikel 8:9 Wvggz ongegrond. 
 
 
7. Beslissing  
 
De commissie verklaart de klacht voor wat betreft de verplichte zorg middels het opnemen in 
een accommodatie en het toedienen van medicatie op grond van artikel 8:9 Wvggz ongegrond. 
 
Deze beslissing is genomen door: 
 
Mw. mr. drs. A.M.M. van Breugel, voorzitter, 
Dhr. dr. D.P. Ravelli, psychiater, 
Mw. drs. Y Siebelink, algemeen lid 
 
 
 
 
Ondertekening:            
 
 
 
 
Mw. mr. drs.  A.M.M. van Breugel, voorzitter en waarnemend secretaris    
         
 
   
Beroepsmogelijkheden  
 
De commissie wijst klaagster en de zorgaanbieder op de mogelijkheid dat zij op grond van 
artikel 10:7 Wvggz binnen zes weken na het bekend maken van deze uitspraak de rechter om 
een beslissing over de klacht kunnen verzoeken. Dit kunnen zij doen door zelf rechtstreeks een 
verzoekschrift in te dienen.  
Zij kunnen hierbij een verzoek tot schadevergoeding (doen) indienen. 
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